
KANAUNINKAS JUOZAS TUMAS VAIŽGANTAS

Rašytojo saulėlydžio drama

Kanauninką Juozą Tumą-Vaižgantą pažinau asmeniškai :bu
vau dvejus metus jo studentas, buvau jo pirmininkautos Lietuvių  
rašytojų draugijos valdybos narys, buvau ilgametis jo pamokslų  
klausytojas...1 Garbinte garbinau jį nuo pirmo pamatymo. Jis 
man buvo pilietinės drąsos idealas. Ypatingai man imponavo jo 
drąsus ir tiesus žodis. Vienu žodžiu, Vaižgantą gerbiau, mėgau 
ir mylėjau, bet, prisipažinsiu, kad ta pagarba buvo gana paviršu
tiniška ta prasme, kad daug ko nebuvau skaitęs. Priežastis buvusi 
ta, kad Vaižgantas savo raštus pirmiausia skelbdavo periodiniuose 
leidiniuose, dažnai labai specialiuose, kaip, sakysime, blaivininkų  
kalendoriuje arba specialiuose laikraščiuose, o tik daug vėliau skelbė 
knygų forma, tuo būdu jo raštai ne visada buvo lengvai prieinami, 
o jų tarpe, mano išmanymu, buvo patys stipriausi dalykai.

Šiame savo žodyje daugiau koncentruosiuos į tuos Vaižganto 
gyvenimo metus, kuriuos man pačiam daugiau ar mažiau sąmo
ningai teko gyventi. Tie metai ir bene bus buvę patys kūrybin
giausi Vaižganto gyvenime. Sakysime, jei Vaižgantas būtų miręs 
prieš savo penkiasdešimtuosius metus, tai šiandien jis būtų buvęs 
labai vidutinis rašytojas. Per tuos dvylika trylika metų jis sukūrė 
visa, kas yra vertingiausio visoje jo kūryboje. Turint galvoje be 
pagalbininko tvarkytą bažnyčią ir visuomeninę veiklą, kuri savo 
ruožtu buvo labai plati ir šakota, stačiai sunku įsivaizduoti, kaip 
jis galėjo tuo pat metu paruošti tomus paskaitų ir dar rasti laiko 
gausiai grožinei literatūrai. Visą laiką jis ėjo tris keturias pareigas, 
kurių kiekviena, amerikoniškai tariant, buvo full time job. Nerei
kėtų pamiršti dar ir to, kad paskutinį savo gyvenimo dešimtmetį 
Tumas sirguliavo.

Visi mes žinome, visi rašo, kad Vaižgantas buvo labai popu
liarus, visų mėgiamas ir mylimas, o tačiau vargu ar kas iš jo ben-

1 Vaižgantas buvo didelės iškalbos žmogus. Ir labai gaila, kad jo pa
mokslai liko neužrašyti, o tai būtų buvusi dar viena jo šakotos asmenybės 
ir kūrybos pusė, ir ne viena iš paskutiniųjų.
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dralaikių buvo taip nuolatos ir tolydžio persekiojamas ir puolamas. 
Lietuviuose yra vienas gana nesimpatingas, o taip pat dažnai ir 
žalingas būdo bruožas, tai hiperkritika. Toji hiperkritika, mano 
išmanymu, plaukia iš kultūrinio menkavertiškumo komplekso. 
Hiperkritikai turi labai gerus norus, bet labai ribotas įstangas ir 
nusimanymą, nes dažnai mano, kad kultūrą galima kelti smurtu 
ir prievarta. Kultūra, šiuo atveju literatūra, sakyčiau, auga natū
raliai. Taip ši reikalą suprato ir Tumas-Vaižgantas. Visa laimė, 
kad Vaižgantas kritikų nepaklausė ir kūrė, nė nemanydamas kapi
tuliuoti. Vaižgantas buvo ne tiktai didelis talentas, bet taip pat 
ir labai plačios kultūros žmogus, jis gerai žinojo, ko jis yra vertas, 
ir jam tos kritikos, ypač nešvarios ir anonimiškos, kaip vėliau 
pamatysime, ne tiktai buvo nemalonios, bet ir kartino paskuti
niuosius jo amžiaus metus.

Paminėjau Vaižganto drąsą, bet jis buvo drąsus tiktai visuo
meniniuose reikaluose ir tik tada, kai jautė ir buvo įsitikinęs, kad 
jis gina teisingą ir gyvą reikalą. Stichinę baimę jis jautė, gal būt, 
daugiau negu kiti. Pavyzdžiui, plaukdamas transatlantiniu laivu, 
kuriame, anot jo, galėjo tilpti visa jo Laižuvos parapija, bijojo 
nuskęsti. Važiuodamas Kryme kalnų keliu, bijojo nukristi bedug
nėn. Užkopęs į Vezuvijų, bijojo, kad nepradėtų veikti ugniakalnis 
ir neužpiltų jo lava. Net važiuodamas autobusu Alpėse į Grande 
Chartreuse vienuolyną, bijojo, kad autobusas nenukristų nuo skar
džiaus.

Vaižgantas turėjo ir silpnybių, ir net, sakyčiau, šiek tiek ir 
tuštybės. Jis labai vertino savo gautuosius ordinus ir mėgo su 
jais rodytis. Docento laipsniu džiaugėsi ir didžiavosi. Bet šiaip 
buvo kuklus, nuoširdus ir atviras, net nusigėrusiam valkatai priei
namas. Su pirmamečiu studentu visu rimtumu svarstąs politinius 
reikalus. Didelis labdarys ir pastovus daugelio įstaigų šelpėjas. 
Bet honorarus už savo raštus lupte išlupdavo net iš vos besilai
kančių redakcijų. Vadovavosi dėsniu : ar mano, panie, darbas ne 
darbas, ar mano sugaištas laikas ne laikas ? Poroje vietų jis pats 
tai užsimena. Rašytojų anketoje rašo : « Bet nuo honoraro, kas 
tesi mokėti, neatsisakau, kai jau esti išspausdinta ; man daug yra 
skylių, kurioms užkišti mano emeritūros nepakanka, o einamoji 
sąskaita vis laikosi arti nulio su aiškia tendencija vėl nupulti že
miau, kaip ir per pirmuosius viešojo darbo 25 metus ». Lindei 
Dobilui rašo : « O nuo anketos tu neatsisakyk. Priplūsk, ką nori, 
bet netylėk. Tyla — kapas ; kol gyvi, kalbėkimės. Tylos niekas 
neįvertins. O paburnosi, reakciją iššauksi. Už Strazdą ačiū; jau 
įdaviau L. Aidui, P. Kiršai. Honorarą gausi — išlupsiu ! »



Svetur Vaižganto populiarumas ir aktualumas išblėso. Šimt
mečio proga laisvame pasaulyje tepasirodė tiktai Jono Griniaus 
studija : Dėmės šviesioje Vaižganto kūryboje. Okupuotoje Lietuvoje 
jis buvo labai plačiai paminėtas. Ten jis niekada nebuvo užmirštas. 
Ypatingai tektų pabrėžti du darbai: Vandos Zaborskaitės įvadas 
į 1957 metų Vaižganto rinktinių raštų dvitomį ir Aldonos Vaitie
kūnienės disertacija 1964 metais. Abu darbu yra Vaižgantui pa
lankiu, nors juose kiekvieną teiginį seka įspėjimas prasidedąs jung
timis «nors », « bet ». Šimtmetiniais metais pasipylė visa eilė pro
ginių straipsnių, ir ypač atsiminimų, tai yra, labiau ir mažiau 
žinomų anekdotų atpasakojimų, kurie nedaug ko naujo atneša 
vaižgantianai.

Pats būdingiausias tarybinis rašinys apie Vaižgantą yra do
cento Jono Zinkaus straipsnis Vaižgantas — kunigas ir Vaižgantas 
žmogus2. Straipsnis yra būdingas tuo, kad išreiškia partijos pažiū
rą į Vaižganto asmenį ir jo kūrybą. Nereikia nė priminti, kad 
partijos pažiūra yra privaloma visiems. Aišku, tai gana piktybiniai 
iškreiptas Vaižganto veidas. Zinkus savo straipsnyje vadovaujasi 
Kapsuko dviem atvejais pareikštais skirtingais posakiais : vieną 
kartą Kapsukas Vaižgantą vadina «lietuvių buržuazijos nuotaikų  
barometru », o antrą — « Lietuvos visuomenės ūpo barometru ». 
Dėl to Zinkus tvirtina : « Kaip ir Maironis, Vaižgantas buvo kuni
gas ir lietuvių buržuazijos ideologas, todėl jam buvo giliai įaugę 
į kraują kai kurie savosios klasės ir savojo luomo prietarai. Tuo 
pat metu jo lūpomis neretai kalbėdavo darbo žmogus, kūrėjas, 
maištingas ir nepaprastai jautrus gyvojo gyvenimo grožiui ir taurie
siems žmonijos idealams menininkas ».

Zinkus daro tokias išvadas : « Savąsias išlygas dėl J. Tumo, 
aišku, būtinai turime pareikšti ir mes — tarybiniai žmonės. Pri
tardami Vaižgantui ten, kur jo visuomeniškumas ir jo patriotizmas 
sutapo su lietuvių liaudies ir visų darbo žmonių reikalais, mes 
ryžtingai atmetame jo nacionalistinius ir klerikalinius prietarus, jo 
mėginimą sutapatinti visuomenės labą su lietuviškosios buržuazijos 
ar net reakcingiausiųjų jos sluoksnių labu ».

Iš viso, Zinkus daugiur daro gana drąsių, nežinia kuo paremtų  
pareiškimų. Sakysime, jis tvirtina: «Paskutiniaisiais gyvenimo 
metais rašytojas nutolo nuo klerikalų ir beveik visiškai nukuni
gėjo ». Ir baigia jis tą savo rašinį šiais žodžiais : « Vaižgantas mirė 
1933.IV.29 d. buržuazinės santvarkos saulėlydyje ... Po dviejų  
dienų visa darbo Lietuva šventė pavasarinę gegužės pirmosios 
šventę, o po septynerių metų atėjo socialistinis Lietuvos išsivada
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2 Žurnale Komunistas 1969 m., 9 nr. 46-54 psl.
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vimas. Vaižgantas jo nesulaukė, bet mes neabejojame, kad jis, kaip 
ir V. Mykolaitis-Putinas, būtų galiausiai nusikratęs savo iliuzijų 
ir būtų stojęs į aktyvių naujo gyvenimo statytojų gretas » 3. Ne
manyčiau, kad prie to reikėtų pridėti kokius nors komentarus.

Neteisybė, Vaižgantas buvo vienalytis, kaip graikų tragedijos 
herojus, ir nuo seminarijos dienų iki pat mirties nenukrypo nuo 
pasirinktojo kelio «tarnauti savo tautai». Neteisybė, Vaižgantas 
nebuvo dviveidis. Neteisybė, Tumas-Vaižgantas iki mirties buvo 
ištikimas tautai ir Bažnyčiai. Jis politinių pažiūrų nekeitė, jis 
nekrikščioniškos ir nekatalikiškos Lietuvos neįsivaizdavo ir nebūtų  
priėmęs. Keitė jis ne politines gaires, o metodus. Tiesa, jis nepri
tarė dvasiškių politikavimui ir nusipolitikavimui. Lygia dalia jis 
nepritarė šūkiui vade in sacristiam. Jo dvasiškio idealo paveikslas 
yra aptartas 1925 metais pasirodžiusioje knygelėje, pavadintoje 
Jaunam veikėjui. Mano išmanymu, ta knygelė seniai turėjo būti 
įvesta į lietuviškas seminarijas privalomiems klierikų skaitymams. 
Štai kaip Vaižgantas toje knygelėje aptaria savo paties vėlimąsi 
į politiką: «Aš pats seniai jaučiu ir žodžiais skelbiu, tuo pačiu 
žygiu gramzdinamas į tą prakeiktą politiką, vieton eiti apaštalauti 
meilės, teisybės, gailestingumo. Jaučiame kitą dėsnį visoje atmos
feroje, ne tik savo kauluose, ir ne tai darome, ką mums sąžinė 
liepia. Ir, ai mums, amžinuosius dalykus pakeitus — laikinaisiais »4. 
Toje knygelėje kanauninkas Tumas dėsto, koks turėtų būti kunigas 
ir kaip turėtų būti tvarkoma zakristija. Čia, žinoma, ne mano 
sritis, tai aš ją taip ir paliksiu. Man tiktai rūpėjo pabrėžti, kad 
Tumas rūpinosi Bažnyčia ir jai buvo ištikimas.

Vaižgantas nūnai yra pirmoje eilėje rašytojas. Literatūroje 
glūdi visi jo nuopelnai ir visa jo garbė. Vaižganto beletristika nuo 
pat pradžios susilaukė nepalankių atsiliepimų. Kaip žinome, Vaiž
gantas savo Pragiedrulius kerbė iš atskirų vaizdų, juos tik sudaigs
tęs, o ne susiuvęs. Antras jo raštų trūkumas yra, sakyčiau, ne 
tendencija, bet labai aiškus veikalų tikslas. To kyšančio tikslo, 
manding, nejaučiame tiktai dviejuose veikaluose : Dėdėse ir dėdie
nėse ir Nebylyje. Yra ir daugiau trūkumų, kurie tokio masto 
kūrėjui neatleistini. Imkime du trumpu pavyzdžiu.

Ne tiktai Vaižganto, bet bene stipriausiai dramatiškas visoje 
lietuvių literatūroje veikalas Nebylys baigiasi sekančia scena: 
« Tad, nieko nelaukdamas, pats kaptelėjo gelžį. Kazys nesuskubo 
nė išsitiesti, kaip Jonas iš viso jauno vyriško vieko pylė jam ta

3 Ten pat.
4 J. Tumas-Vaižgantas, Jaunam veikėjui, Kaunas 1925, 104-105 psl.
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geležim per pakaušį. Pakako. Ištiško kraujai ir smegenys ». Pa
našiai baigiasi ir trumpas vaizdelis (tik šešių puslapių!) Kaip 
Tylutis užmušė žmogų : «Ne, tokio pažeminimo Tadas dar nebuvo 
prityręs ! Kiaulmigio žodžius girtoje buityje prisiėmė sau, ne degti
nei, nesumaišytinai su kitos rūšies. Tad pagriebė nuo stalo dar 
neatkištą butelį už gurklio ir iš viso milžiniško vieko šėrė Kiaul
migiui per nuomuonį. Ištiško stiklai, ištiško saldžioji, bet drauge 
ištiško kraujai ir smegenys iš galvos : Kiaulmigis kaip pašautas 
pargriuvo ». Ir kas sakyčiau tokio masto rašytojui nedovanotina, 
kad tuo du kūriniu pasirodė tais pačiais metais : Nebylys ėjo 1930 
m. vasarą Lietuvos Aido atkarpoje, o Kaip Tylutis užmušė žmogų 
tilpęs 1931 metų blaivininkų kalendoriuje, gi kalendoriai, kaip 
žinome, pasirodo gerokai prieš naujuosius metus.

Panašaus žiaurumo scenų apstu Vaižganto kūryboje. Tas jo 
kūrybos bruožas ir bus paskatinęs Joną Grinių parašyti studijėlę 
Dėmės šviesioje Vaižganto kūryboje. Man tame rašte daugiausia 
kliuvo įvardas dėmės. Aišku, galima pažvelgti į Vaižganto kūrybą 
iš etinės pusės, bet argi tai gali būti dėmės Vaižganto kūrybai ? 
Ar ne geriau būtų buvę paieškoti pačių giliausių priežasčių, kodėl 
būtent Vaižgantas panašių scenų nevengė ? Viena reikia pastebėti, 
kad tos scenos yra labai lakoniškos, iš to tektų daryti išvadą, kad 
Vaižgantas jomis nesiskonėjo. Vadinasi, priežastys turėtų glūdėti 
ne pačiame autoriuje, bet už jo. Dar viena smulkmena, tos scenos 
yra spontaniškos, ne ilgo brendimo išdavos. Be to, jose įvelti 
visuomet paprasti sodžiaus žmonės. Sodietis yra gamtos vaikas. 
Jis dažnai vaizduojamas idiliškai nesudėtingas ir švelnus. Taip, 
jis yra toks iki tol, kol jo neužvaldo aistros. O aistrų pagautas 
gamtos vaikas yra kaip pati akla, kieta, negailestinga ir žiauri gam
ta. Idiliškame sodžiuje paprastų ir nesudėtingų žmonių buityje 
pasitaiko šiurpių tragedijų, kurios savo nuoga realybe pralenkia 
genijų kūrinius. Vaižgantas atvejų atvejais primygtinai yra tvirti
nęs, kad jis savo istorijas-vaizdus yra iš realaus gyvenimo paėmęs, 
ir mes neturime duomenų įrodyti, kad tai būtų grynos fantazijos 
vaisius. Jis buvo ilgus metus gilios provincijos kunigas, kur pa
našios istorijos pačios ateidavo klebonijon. Kita tų tikrų atsitiki
mų dalis liko įsirėžusi vaikystėje.

Bet antra vertus, Vaižgantas per daug save sukuklina, kai 
tvirtina, kad jis nemokėjęs sudaryti sudėtingų dramatiškų situacijų. 
Imkime, sakykime, pavyzdžiu jo gaivalingas aistrų ir meilės scenas 
Dėdėse ir dėdienėse ir Nebylyje. Galima visu tikrumu užtikrinti, 
kad jis tų scenų nebuvo gyvas liudininkas, ir nėra jokios abejonės, 
kad tos scenos yra jo fantazijos ir didelio talento vaisius.
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Mano išmanymu, mes drąsiai galime su Vaižgantu išeiti į pa
saulinę literatūrą. Tik verčiant būtinai reikėtų kai kurias smulk
menas kopiuruoti. Sakysime, Nebylys baigiamas gana taikliu saki
niu : « Užkando žodį ir Jonas visoms trims dešimtims metų », bet 
nežinia kodėl ir kam prideda visai nereikalingą pastabą: « Kartais 
ir be velnio velniškai padaroma ». Žemaičių Robinzonas baigiasi 
irgi ne literatūriškai:

«Girtu atkaklumu savo ranka įrašė paskutinį sueigos spren
dimą — žemaitiškai. Ir taręs :

— Tai mano paskutinis darbas valsčiaus gerovei...—išėjo 
nebegrįžtinai ir pradėjo naują, betikslį gyvenimą, ankstyvu kar
šinčių Krampliauskų priešininkėj.

Baigti jo istoriją ar nebaigti ?
Geriau nebaigti...
Kaimo buitis — liūnas ; jį teperbrenda nenuklimpdami — leng

vučiai ».
Tasai veikalų neapdorojimas aiškintinas vien tiktai laiko stoka, 

kuria jis skundėsi visą gyvenimą. Jį vis kas nors ragino parašyti. 
Naujosios Romuvos anketoje jis sako : « Ot, ir tasai nelemtas rašy
mas. Liepia — rašau. Atsiųskite kurį žingeidą, aš jam įrodysiu, 
jog 90% mano raštų yra man, taip sakant, iš gerklės ištraukta : 
parašyk tą, parašyk tam galui. Vadinas, ne aš savo raštus palei
džiu kam suprovokuoti, bet mano raštų tuo ar kitu laiku buvo 
reikalauta. Tad ne aš juos žvirbliams barsčiau, bet patys žvirbliai 
atskrisdavo ant mano palangės ir prašydavo kokių literatūros ar 
publicistikos trupinių ». Iš to yra aišku, kad jis dažniausiai skelb
davo vos parašytus dalykus. Kartais pradėdavo skelbti dar ne
baigtus. Tai aiškiai matyti, sakysime, iš to, kaip su pertraukomis 
Lietuvos Aide buvo skelbiami Žemaitių Robinzonas ir Nebylys. Tos 
pertraukos kartais nusitęsdavo iki dviejų mėnesių. Ir iš to galima 
spręsti, kad tie veikalai taip ir liko neapdoroti, jie knygos formoje 
pasirodė tiktai 1938 metais.

Ne tiktai aš, bet daug kas nepastebėjo, kad Tumas-Vaižgantas 
buvo vienų vienas, o dirbo už dešimtį. Visur spėjo, viską aprėpė 5. 
Turėjo aštrų žvilgsnį. Daug ir toli matė. Į priekį ir atgal. Atsi

6 Teatleidžia man klausytojai trumpą nukrypimą. Turėjau labai dievotą 
tėvą. Atvykęs į Kauną prašydavo pavedžiot po bažnyčias. Aš savo ruožtu 
rodžiau jam kunigus rašytojus. Kartą parodžiau Katedroje prie šv. Petro 
kalėjime altoriaus mišias laikanti kunigą Mykolą Vaitkų; jis taip lėtai ir 
plastiškai judėjo. Nuvedžiau Vytauto bažnyčion parodyti Tumo. Po pamal
dų, teisinau Tumą ir sakiau : — Žinoma, jis originalas, bėgioja bažnyčioje, 
skeryčiojasi... Tėvas visu rimtumu atsakė: — O ką jis veiks nebėgiojęs, 
būdamas vienų vienas bažnyčioje ...
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menu, kokiu plačiu objektyvumu jis aiškino sumanymą lietuviams 
pritaikinti rusų raides. Nors dažnai gal kam nors atrodė, kad jis 
kalbėjo kalambūrais, bet jis skaitėsi su žodžiu ir bendrai niekų  
nepasakojo. Manau, kad ateis kada literatūros tyrinėtojas, kuris 
mikroskopiškai pažvelgs į Vaižganto raštą, ir tiktai tada pama
tysime, kokią didelę Dievo dovaną jis yra turėjęs. Ir dabartinę 
tautos nelaimę jis yra pramatęs. 1932 metų vasarą, kai mes, jau
nieji, apie kokius nors gresiančius pavojus negalvojome, Vaižgantas, 
minėdamas vyskupo Karoso sukakti, rašė : « Tebėra kuo geriausios 
sveikatos (atspėjo, nes vyskupas išgyveno devyniasdešimt vienerius 
metus !), kuo skaisčiausios atminties, kuo praktiškiausio nusima
nymo ; tebėra « Bismarkas », ir duok Dieve tokių kuo daugiausia, 
nes laikai darosi painūs ».

Vaižgantas savo belestristikoje pasiekia tik didiesiems rašy
tojams pasiekiamas jausmų ir draminės įtampos aukštumas, nors 
pats į aukštą literatūrą nė nepretenduoja. Savo kūrinius iš kuklu
mo vadina labai savitu įvardu — vaizdais. Čia jis savaip ir tiesus. 
Nesuspėjus savo veikalų stiliaus išlyginti, kiekvienas jo veikalą 
savaime suyra į atskirus vaizdus.

Ta Vaižganto kūrybos ypatybė turėjo labai didelių ir toli 
siekusių pasekmių mūsų beletristikos raidoje. Nebus didelis para
doksas, o taip pat nebus, manau, užgavimas mūsų vyresniųjų ir 
jaunesniųjų beletristų, bet man, po Vaižganto mirties, neteko 
matyti nė vieno stambesnio prozos kūrinio (svetur ir Lietuvoje), 
kurį galima būtų laikyti tobulu formos pavyzdžiu. Galima rasti 
tobulų ir didelės meninės vertės atskirų dalių, atskirų vaizdų, o 
organiškai tobulos visumos, manding, negalėčiau nurodyti. O tai 
reiškia, kad dar lieka didelis žygis prieš akis, kai tą pasieksime 
nors vienu pavyzdžiu, būsime laimėję mūšį.

Imkime, pavyzdžiui, Mariaus Katiliškio romaną Miškais ateina 
ruduo ir prisiminkime, kas gali, miško kirtimo sceną. Tikrą himną 
darbui. Gerai, kad romanas tapo išleistas Lietuvoje. Katiliškis 
parodė, kad darbas, net ir ne sau, gali būti džiaugsmas ir nusiva
lymas. Veltui panašių vaizdų ieškotume lietuvių tarybinėje litera
tūroje, kur, anot komunistų, darbininkas dirba pats sau ...

Marių Katiliškį primenu dėl to, kad minima scena arba vaiz
das labai primena Vaižganto Žemaičių Robinzono miško kirtimo 
sceną. Skirtumas yra tik tas, kad Vaižganto miško kirtėjų yra 
tiktai du, Vienas samdinys, antras savininkas, bet abu dirba su 
tokiu užsidegimu, lyg atlikdami kažkokią šventą ir kilnią, žmo
gaus visą esybę skaidrinančią apeigą. Katiliškio romane veikia 
kolektyvas, visas kirtėjų būrys, visi, berods, samdiniai, bet taip 
pat dirba su kažkokiu nežemiškai pakeltu ūpu. Tuo visai nenoriu
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pakaltinti Katiliškio, kad jis būtų nusižiūrėjęs į Vaižgantą. Man 
rūpėjo tiktai pasakyti, kad tai yra « vaižgantiškas vaizdas », gražus 
ir tobulas, kuris piaute piaunasi su pigiai plokščia romano fabula 
ir kitomis jo dalimis. Tai, sakyčiau, yra būdinga ne vien Kati
liškiui, bet ir visiems ilgesnės apimties prozos kūriniams.

Išskyrus gal vienus Pragiedrulius, beveik visi juos sekusieji 
veikalai labai liūdnai baigiasi. Šiame savo žodyje neturiu tikslo 
aiškinti ar dėstyti atskirus veikalus. Man rūpi daugiau rašytojo 
santykis su savo tauta. Ta prasme mane orientavo akademijos 
pirmininkas, kai mane kvietė šiai iškilmei. Bet prisipažinsiu, kad 
šio žodžio pobūdį kiek paveikė daktaro Jono Griniaus traktatas 
Dėmės šviesioje Vaižganto kūryboje.

Gustave Flaubert yra pasakęs : Madame Bovary c'est moi — 
Ponia Bovary tai aš. Madame Bovary iki šiol yra laikomas tobu
liausiu prancūzu romanu. Tame romane, jei kas to nežino, vaiz
duojamas moters, seklios svajotojos, nusigyvenimas. Rašytojas 
beveik visada, nors kažin kaip parašytų ir kažin kiek prirašytų, 
rašo apie save, apie savo sielos gelmėse glūdinčius dalykus.

Dėl to manau, kad nė kiek nesuklysiu tvirtindamas, kad 
Dėdžių ir dėdienių Mykolas Šiukšta, vadinamas Mykoliuku, ir 
Žemaičių Robinzono Vincas Kaniava yra pats Vaižgantas. Prie šių 
dviejų reikėtų būtinai pridėti grynai autobiografinį apsakymą 
Išgama. Ir turint galvoje ne vien šviesiąją Juzuko vaikystę, bet 
ir tamsų jo draugo Pelikso Pečiūros galą. Ir Mykoliuko tyli rezig
nacija, ir Kaniavos milžiniškos pastangos, ir Išgamos Pelikso suki
limas veda į vienokį ar kitokį tragišką išsprendimą. Jie visi trys 
iš esmės, anot Vaižganto žodžių, ne «lengvučiai », dėl to ir « nus
kęsta kaimo buities liūne ».

Išgamą greičiausiai reikėtų suprasti alegoriškai. Iš viso tai yra 
tobuliausias perlas visoje Vaižganto kūryboje. Apsakymas yra 
labai, mano nuomone, modernus, nes parašytas pagal visas freu
dizmo taisykles. Peliksas yra išgama tik tėvui, nes jis kitoks 
negu tėvai ir broliai. Tėvas, kuris galėtų reikšti ne vien kaimą, 
bet ir iš kaimo kilusią šviesuomenę, nepakenčia švelnios ir geros 
širdies jaunuolio ir keršija ne dėl to, kad jis būtų blogas, bet dėl 
to, kad jis yra svajotojas ir ne toks žemės vabalas, kaip tėvai ir 
jo broliai. Ir kas nuostabu, o psichologiškai gilu ir tikra, kad 
tėvas tik vienam tam sūnui-išgamai žiaurus, ne kitiems : « Dėdė 
Pečiūra nieko nebuvo svetimo prilupęs, nei didelio, nei mažo. Su 
kaimynais jis gyveno taikiai, niekados nesiriejo, nesikivirčijo ... 
Dėdė Pečiūra nebuvo pakėlęs savo rankos nė ant vieno kito saviš
kio ... Tas vienas Peliksas buvo visos šeimos išdėlis, lyg kurio
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aitvaro paperėtas, ne pačių tėvų pagimdytas — na, visiškai neti
kęs ūkiui ir kaimo buičiai ».

Ir vien dėl to, kad jis buvo kitoks, tėvas ji iki tolei persekiojo 
ir mušė, kol iš doro ir švelnaus vaikino padarė girtuoklį ir vagį... 
Tada tėvas sūnaus muštų pasikvietė talkon kaimynus : « Pečiūrą 
ūžte parūžė namo su visais vyrais ir, jiems padedant, pradėjo 
ruošti vagių inkviziciją, negailestinga mušimą. Įsinešė vadeles, 
pavalkus, lentą, lazdų. Peleksas užkrosny sėdėjo baltas kaip drobė. 
Niekas jo neužjautė. Nė savoji motutė ... Peleksas nesitraukė. Tik 
baisiom akim apsidairęs, perspėjo kaimynus :

— Jei manote mušti, tai jau ir užmuškite. Kitaip aš jums 
nedovanosiu. Pirma tėvą jo paties gryčioje iškepsiu, paskui ir jus. 
Tėvai, aš vogiau tau keršydamas. Aš per visą amžių buvau tavo 
kankinys ... ».

Vaižgantas apsakymą baigia šiais žodžiais : « Aš, tai išgirdęs, 
baimingai patuzakojau savo motutę už sijono ir tariau :

— Girdėjai, motut, mano Peleksą užmušė...
— Girdėjau, sūnel. Amžiną atilsį jam. Mums jis nieko bloga 

nėra padaręs.
— Ir niekam bloga nedarė. Kad tu žinotum, motut, koks 

jis buvo geras ir švelnus berniokas ... Ir aš apsipyliau vaikiškom 
ašarom. Jos, tur būt, vienos tebuvo ant Pelekso-išgamos kapo ».

Visi, kurie Tumą Vaižgantą bent kiek atmena, sutiks, kad 
jis buvo netoks, kaip visi. Jis išsiskyrė visur: bažnyčioje, visuo
meninėje veikloje, universitete ir kasdieniniame gyvenime. Tuo 
atžvilgiu jis buvo labai originalus. Jis išsiskyrė iš bendrojo tipo 
ir lygio žmonių. Tokių nei bendruomenė, nei luomas nepakenčia.

Profesorius Juozas Brazaitis, tada Ambrazevičius, 1936 m. 
paskelbęs studiją Vaižgantas, Tumą-Vaižgantą žmogų bus tiksliau
siai apibūdinęs : « Seminarijoje sangvinikas, impulsyvus charakteris 
buvo įstatytas į drausmės rėmus — į pareigos pajautimą bei su
pratimą ir jos vykdymo reikalą, į griežtą intensyvų darbą kliūtims 
nugalėti. Ir tai padėjo Tumui išlikti visą gyvenimą moraliai tau
riam, religiškai ištikimam, pareigingam prisiimtam kunigo pašauki
mui. Bet seminarijos vadovaujantiems auklėtojams Tumas nesi
davė nulenkiamas nuo tautinių įsitikinimų ir nuo drąsos juos pa
reikšti. Jis buvo pralenkęs savo auklėtojus tautinės sąmonės raida 
ir veikliu įsijungimu į tautinį darbą ».

Čia prašosi pacituoti šis tas iš vieno blaiviausio tarybinio 
straipsnio, tilpusio savaitraštyje Literatūra ir menas šimtmečio 
proga. Jis pasirašytas Domo Šniuko ir pavadintas: Toks buvo 
Vaižgantas, kur jaučiamas reikalas paneigti anksčiau cituoto do
cento Zinkaus tvirtinimus : «... iš to negalima daryti išvados, kad
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Vaižgantas žiūrėjo į religiją kaip nereikalingą dalyką ar patsai 
netikėjo. Bandymai įrodinėti, kad paskutiniais savo gyvenimo 
metais Vaižgantas nusivylęs religija, nukunigėjęs, dar neturi argu
mentų »6. Toliau Domas Šniukas sako: «Kliuvo jam[...] nuo 
dvarininkų ir vyskupų, žandarų ir net policininkų (jį sykį buvo 
areštavę Viesulavoje kaip keistuolį), klerikalų ir ateistų, krikščionių  
demokratų, socialdemokratų [... ], vanojo jo buržuazines pažiūras 
ir Kapsukas » 7.

Yra labai natūralu, kad pirmon galvon jis daugiausia kentė 
nuo dvasinės vyresnybės ir savo konfratrų kunigų. Pirmon galvon 
konfliktas kilo dėl lietuviškumo, kur Tumas ne tik nėjo į kompro
misus, bet buvo atkaklus ir kietas. Kovojo vienas ir nesišaukė 
pagalbos. Apie kovą dėl lietuvių kalbos teisių Vilniaus vyskupijoje, 
jis pats rašo : «Visa kova su lenkais ir jerarchais teko išlaikyti 
vienam viltininkui kun. Tumui. Redaktoriui A. Smetonai neteko 
pačiam susidurti nė su vienu jerarchu ; jis tik plunksna žymėjo 
kovos etapus ir jų etiką ».

Visa jo kova iki nepriklausomybės laikų Tumui-Vaižgantui 
buvo prasminga. Jis būdavo įtūžęs ir rūstus, o nepriklausomybės 
metais jis ėjo į nusiminimą ir rezignaciją. Dabar reikėjo kovot, 
galima sakyti, su artimiausiais bičiulais, su bendražygiais, su vien
minčiais. Kunigų politikavime jis matė religijos nelaimę. Knyge
lėje Jaunam veikėjui rašo : « Ir kieno gi atsakymu tad eina religijos 
išpūstijimas, šią gadynę įvykstąs sulig viduramžio pranašystės : 
religio depopulata ? Evangelijos teisybėmis mes galime būti įsiti
kinę ; bet kaip mes įsitikiname, jog viena šaka demokratijos yra 
visuomenei išganingesnė už kitą ? Juk tokį dalyką viena puikybė 
tegali padiktuoti ».

Iš tiesų, demokratiniu laikotarpiu kunigo Tumo adresu pasi
pylė skundų ir straipsnių spaudoje, kurie tono ir stiliaus atžvilgiu, 
bent mano žiniomis, iki tol neturėjo precedentų. Kanauninkas 
Povilas Korzonas kanauninko Tumo tvarkomą bažnyčią palygino 
vilkolakiui. O kun. Antanas Maliauskis dienraštyje Laisvi net ir 
taip rašė : «Ar ne laikas sudrausti tą žilą kūdikį, docentą kun. 
Tumą, kad jis nedarytų blėdies lietuvių katalikų visuomenėje ».

Žemaičių vyskupijos kurijai 1923 m. gruodžio 27 d. dienos 
pareiškime Tumas Vaižgantas rašė : « Dėl mano , savotiškumo ’ 
reiškiama man daug užgaulingų dalykų. Ką gi darysi, jei toks esu

7 Ten pat.

6 D. Šniukas, Toks buvo Vaižgantas, žr. Literatūra ir Menas, 1969 m.
38 nr., 6 psl.



apsigimęs. Mane seka partiniai krikščionys. Ir tai man gerai — lai 
žino patys, o ne klauso kitų. Bet dažnai aš esu pertraktuojamas 
lyg neužauga, lyg beprincipis, minkštas žmogus. Tai man 55 metų  
amžiaus, 30 metų kunigystės, 35 metų literatūros ir , tautininka
vimo ’ žmogui yra užgaulinga. Aš turiu savotiškų principų, neprie
šingų šv. Katalikų Bažnyčiai, kuriai visados atsidėjęs tarnavau ir 
jos garbės, lygiai ir savo luomo niekados neįžeidęs ». Tame pareiš
kime jis kurijos prašė : «arba palikite laisvę darbuotis, arba pave
lykite man pasitraukti nuo ganytojavimo ir palikti tik universi
tete ». Kurija Tumui paliko pirmykštę laisvę veikti ir rašyti.

Kunigui Julijonui Lindei Dobilui 1932 m. kovo 29 d. guodėsi: 
« Dabartinė L. Episkopato politika pribaigė mane. Aš jai nepritariu 
ir daraus jai nebereikalingas ... O betgi atskalūnas aš nesu, tik 
pasiilgęs romantinės, mistinės, meilės religijos, ne politinės, ne 
kovų religijos. O be to gyvas organizmas religija negali apsieiti; 
arba merdės arba plėsis kitų lėšomis. Tragedija. Konsekvencija 
verstų kovoti su dabartinėmis katalikų blogybėmis iš viso ne toje 
vienoje Lietuvoje. Bet amžius (63 m.) ir stoka erudicijos nebelei
džia pelnytis vainiką kitiems garbės, kitiems negarbės. Aš pergy
venu krizį, kurs negali pasibaigti tiek garbingai, kiek buvau gar
bingas pasauliečių nuomonėje iki šiol ».

Santykiai su Bažnyčios vyresnybe bene bus pats didžiausias, 
o drauge ir skaudžiausias smūgis. Bet jis buvo ne vienintelis.

Darbą universitete reikia laikyti ne vien pasididžiavimu, bet 
lygia dalia eile nusivylimų ir smūgių. Pasitraukė jis iš universi
teto neva dėl pašlijusios sveikatos, bet jis ten turėjo kęsti visą 
eilę nemalonumų. Krėvės kreditui reikia priskirti jo pakvietimą 
į universitetą. Lietuvių literatūros katedros vedėjas prof. Mykolas 
Biržiška, kuris humanitariniuose reikaluose buvo lygia dalia nėjęs 
aukštoje mokykloje studijų, paklausė Tumą : «Ką mes veiksime 
dviese ? » Fakultetas delsė priėmimą. Esą Tumas neturįs cenzo. 
Tumas pasisiūlė parašyti tezę apie Maironį, norėdamas įgyti dak
taro laipsnį. Ir vėl delsimas atsakyti. Tumas nerimavo. Ir kažkas 
jam žostelėjo karčią tiesą: kaip, girdi, katedra skirs doktoratą, kad 
ji pati nedaktaruota. Apie 1927 m., kai pradėjau studijuoti, fakul
tetas Tumui pakišo Brodzinskio knygelę Apie klasiškumą ir roman
tiškumą. Ta knygelė, nei labai didelė, nei labai garsi, mano šventu 
anų dienų įsitikinimu, ir pribaigė Tumą-docentą. Kitais ar dar ki
tais metais teatre jam pasakiau : Mes, studentai, pasigendame jūsų 
universitete. Prisipažino, kad pasigendąs universiteto ir jis, bet 
tuojaus pradėjęs kelti profesoriaus Mykolaičio-Putino erudiciją, su 
kuriuo jis negalįs lygintis ...
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Lieka rašytojo garbė, kurios šiandien jam niekas neginčija. 
Bet ne visada buvo taip. Ir čia jis užkliūdavo už hiperkritiškumo 
varčios. Skaitymuose kažkoks B. S. sukritikavo Vaižganto reko
menduotus Marijos Pečkauskaitės-Šatrijos Raganos Pančius ir savo 
kritiką baigė šiais žodžiais : « Dėl šios paprastos priežasties veikalas 
yra griežtai nepriimtinas ». Šių dienų kritika, kuria kartais pasi
skundžiame, tokiais kategoriškumo perlais jau negali didžiuotis. 
Kliūdavo Vaižgantui ir už netašytų deimančiukų atradimą. Su 
deimančiukais tikrai Vaižgantas didelės laimės neturėjo, nes, be
rods, nei vienas jo deimančiukas į deimantus neišaugo. Bet liko jis 
pats, jo kūryba, kuri amžiais spindės lietuvių literatūros istorijoje... 
Ji buvo koneveikiama, galima sakyti, iki karsto lentos ...

Vaižgantas rašytojų anketoje rašė : « Naujoji Romuva bus pada
riusi gerą darbą, paskelbdama literatūros anketą. Bent man tai 
duoda progos atsakyti tiems, kurie paskutiniais ėmė man viešai 
ir anonimais įrodinėti, kad aš gaminąs Wassersuppes : Mes sudedam 
tai į 8-12 eilučių, o autorius į pusę tūkstančio (Eilėraščių krautuvė),
, uoliai rankioja XV ir XX tomus savo raštų, kadaise (30 metų  
tam atgal) žvirbliams išbarstytų ’ (Herbačiauskis), , imponuoja 
kiekybe, ne kokybe : daug veikalų galima prirašyti, neturint nė 
krislo talento ’ (dienraštis Rytas), , fantazija neveikli, intrigų sugal
vot nemoka, jos nuobodžios ’ ir t.t. ».

Jau minėtame laiške Lindei Dobilui rašo : « Aš nieko neturiu 
tokio sukurto, ką galėčiau parodyti pavyzdžiu. Ir man sunku 
nešti literato naštą ... Pagaliau gal tik grafomanija, kuris liguistas 
psichės pasireiškimas vertė nenormaliais politikos laikais imtis visa
ko ir nebesiliauti, nė laikams sunormalėjus ... Kūrėjų tarpe aš jau
čiuos, kaip nuogas tarp apsivilkusių. Man sarmata pakelti akis, 
laikant po skvernu kurį menkniekėlį. Literatūros balne aš ne be 
pasėdžiu, kaip ir religijos balne ... Dėl to aš sutikau dalyvauti 
J. Keliuočio literatūros anketoje vien tik tuo tikslu, kad vieną 
sykį atsiribočiau nuo , kūrybos ’ ir peraukštų man nepasiekiamų  
jos uždavinių. Man fiziškai skauda, kai kas ima ordinariškai ty
čiotis : fu, koks tu mažas ! Nu kaip galima būti tokiu mažu. Vaiž
gantas nieko neduoda ; jo raštai tik žvirbliams lesinti ... ».

Tai va kokius kartėlio žodžius Vaižgantas nusinešė į anapus 
kapo ...

Tumas-Vaižgantas buvo turtinga ir šakota asmenybė. Jis yra 
pasakęs, jei jam būtų reikėję pasirinkti vieną iš dviejų : Dievą ar 
tautą, tai būtų pasirinkęs tautą. Tauta, tautos, tautai, ir jis visą 
gyvenimą tai kartojo ir jai vienai gyvenimą paskyrė. Ir tiktai 
prieš pat mirtį pastebėjo, kad jo numylėtoji tauta į tautininkų



sąjungą išvirto ... Ir šios paskutiniosios vėliavas šventino, ir jauna
lietuvius globojo, kad jie neiškryptų iš doros ir religijos kelio. Ir 
tai buvo tas paskutinis šiaudas, kurio jis desperatiškai įsikibęs 
laikosi. Negi už tokią auką jį būtų drįsęs kas apleisti, ir pasakyti, 
kad dabar tu čia nereikalingas ir gali pasitraukti.

O vis dėlto taip buvo. Štai ką apie tą skęstančio šiaudą 
Tumas-Vaižgantas rašė Klimams laiške : «Buvau pas prezidentą 
raginti, kad greičiau susitartų su mr. Arata ir nuramintų katali
kus. Aš kalbėjau vaikiškai, bet sąžiniškai... Ponas Antanas Sme
tona paklausė paklausė nesklandžios mano kalbos ir nusikvatojo. 
Man pasirodė, kad tuo momentu tarp mudviejų užsileido šlagbau
mas : aš likau su mikro-visuomene savo širdyje, jis su makro 
diktatūra savo. Jis eis griežtu keliu, nebijodamas to, ko aš bijau : 
jei opozicija taip susiorganizuos, kaip katalikai, tai diktatoriaus 
pusėje beliks ginkluotos kariuomenės, policijos pajėgos, dar skautai 
ir , Jaunoji Lietuva ’, kur aš kiek kišdavaus. Matau, kad kištis 
nebėra ko. Ir pats prezidentas lyg tarstelėjo : , Išstok ’. Matyt, 
be manęs būtų konsekventingiau elgtis su tautiškąja jaunuomene, 
apsieinant be religinio auklėjimo ».

Tasai prezidento nusikvatojimas ir buvo prancūziškai tariant 
coup de grace, kuris moraliai Tumą-Vaižgantą užmušė, liko tiktai 
fiziška mirtis, kuri netrukus ir atėjo. Tik pacituotame laiške yra 
įpintas Tumo pasikalbėjimas su dailininku Max Bandu: «Šitas 
Bandas gabus dailininkas ir filosofas. Jis mane daug ko nauja 
pamokė. Tuščia troba ar sėdyba — netuščia : ten viešpatauja tyla : 
tuščia ji pasidaro, kai kas vienas atsiranda ». Vienas pabrauktas. 
Tuo norėjo pasakyti, kad jis pats pasiliko vienų vienas, visų  
atstumtas, visų apleistas.

Mane jaunystėje labai sukrėtė dviejų rašytojų agonijos : Mai
ronio ir Tumo-Vaižganto. Jo mirties metinėms parašiau montažą, 
kurio vieną vietelę pacituosiu : « Eina Tumo daiktai kažkur kalnan. 
Tuščia dėžė vežiman netilpo. Paėmė ją Tumas rankon ir ėjo pas
kui daiktus ja nešinąs. Taip kėlėsi bernas ir kampininkas. Taip 
ėjo paklusnus tarnas, kėlės ten, kur tolis tiek, cementas tiek, skar
da tiek. Aukštai Tumas pakopėjo. Atėjo savo, Vaižganto gatvėn, 
o iš jos matosi ne vien dabartis, bet ir praeitis. Matosi visas gy
venimas. Kiek dešimtų metų ? Tumas keturiasdešimt metų ėjo 
iš seminarijos į paskutinį kampą kalne. Juk čia galima buvo 
ateiti per keturiasdešimt minučių. Jis nežinojo, kad čia Jakštui 
per toli, kad čia kalnan jis neateis, ir pradėjo gailėtis, kad atsi
kėlė ».
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Taigi, kokia ironija, Tumas su Smetona susipyko dėl religijos 
ir krikščionių demokratų, kurie jį taip paskutiniais jo gyvenimo 
metais puolė.

Gi nuostabu, stačiai stebuklas yra tai, kad Vaižgantas ir to
kiose sąlygose nenusiminė ir kūrė.

Baigdamas, noriu padėkoti Lietuvių Katalikų Mokslo Akade
mijai už man temos parinkimą. Perskaičiau daug dalykų pirmą 
kartą. Ir man šiandien Tumas tapo dar didesnis. Tą pat patarčiau 
padaryti kiekvienam lietuviui šviesuoliui. Gerai, kad žmogus 
gyvas tampa mitas ir legenda. Bet Tumas yra didesnis realybėje, 
noriu pasakyti, savo raštuose.

Dr. Jonas Aistis
Washingtonas


